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• Дадзенае даследаванне акрэслівае, як замежныя СМІ асвятлялі Беларусь у 

2021-2022 гг. З дапамогай якаснага аналізу 17 замежных выданняў, а таксама 8 

паўструктураваных інтэрв’ю мы прааналізавалі, якія падзеі прыцягвалі ўвагу медыяў, 

якім чынам журналісты абіраюць тэмы датычна Беларусі і гэтак далей. 

• Аналіз медыявыданняў дазволіў зрабіць некалькі высноваў. Па-першае, замежныя 

СМІ асвятляюць Беларусь перадусім у кантэксце геапалітычных падзей, такіх як 

вайна ці міграцыйны крызіс. Па-другое, беларускія ўлады, у прыватнасці, Лукашэнка, 

з’яўляліся галоўнымі героямі артыкулаў пра Беларусь, у той час як асоба Ціханоўскай 

ці дзейнасць беларускай апазіцыі заставаліся менш заўважнымі. Па-трэцяе, замежныя 

выданні апісваюць беларусаў як ахвяраў рэжыму, якія не падтрымліваюць вайну ва 

Украіне. Галоўнай прычынай таго, што беларускі пратэст не перамог хутка, медыі 

прадстаўляюць рэпрэсіі і дапамогу рэжыму з боку Расіі. 

• Рэспандэнты, якія ўзялі ўдзел у інтэрв’ю, – прадстаўнікі буйных сусветных СМІ, 

журналісты, якія працуюць з тэмай Беларусі не менш, чым з пачатку выбарчай кампаніі 

2020-га года. У параўнанні з 2020-ым годам колькасць матэрыялаў пра Беларусь, 

натуральна, знізілася. Тым не менш, на думку рэспандэнтаў, уздым дэмакратычнага 

руху цягам 2020-га года ў Беларусі запомніўся замежнай аўдыторыі. Самі журналісты 

таксама захавалі цікаўнасць да краіны і герояў, пра якіх стваралі матэрыялы. Аднак 

такая цікаўнасць нярэдка супярэчыць палітыцы рэдакцыі, калі СМІ пішуць пра нішавыя 

тэмы, кшталту Беларусі, пераважна ў кантэксце крызісных падзей і гарачых навін. 

Асноўны ракурс, які цікавіць цяпер замежную аўдыторыю, – гэта ўдзел Беларусі ў 

расійскай агрэсіі супраць Украіны.

• Нягледзячы на ўсталяваныя сувязі паміж журналістамі і беларускай апазіцыяй, 

абмежаванні для дзейнасці журналістаў у Беларусі (такія як забарона на ўезд, 

пазбаўленне акрэдытацый і цяжкі доступ да інфармантаў у Беларусі) значна 

ўскладняюць асвятленне беларускіх падзеяў замежнымі выданнямі. Акрамя таго, 

беларуская тэматыка з’яўляецца нішавай для замежнай аўдыторыі. Змяшчэнне 

беларускіх тэмаў у глабальны кантэкст, які выклікае інтарэс у аўдыторыі замежных 

выданняў, а таксама асвятленне Беларусі ў кантэксце рэгіянальнай бяспекі, на наш 

погляд, могуць уплываць на рост увагі да Беларусі як у медыях, так і ў асяроддзі 

замежных палітыкаў. 

МЕДЫЙНЫ ВОБРАЗ 
БЕЛАРУСІ ЗА МЯЖОЙ 
У 2021-2022 гг.?

РЭЗЮМЭ
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У 2021-2022 гадах заходнія медыі асвятлялі Беларусь праз прызму галоўнай падзеі ў рэгіёне 

– вайны ва Украіне. Гэта адрозніваецца ад таго, як медыі працавалі з беларускімі тэмамі год 

таму. Яшчэ летась журналісты звярталі ўвагу на парушэнні правоў чалавека, актыўнасць 

беларускай грамадзянскай супольнасці, асобу Ціханоўскай. Вынікі нашага даследавання 

адлюстроўваюць значныя змены ў медыйным вобразе Беларусі і беларусаў. 

У межах даследавання мы выкарысталі два метады: якасны кантэнт-аналіз 17-ці замежных 

СМІ ды якасныя паўструктураваныя інтэрв’ю з замежнымі журналістамі. 

Вынікі даследавання дазваляюць не толькі акрэсліць вобраз Беларусі ў замежных СМІ, 

але і адсачыць дынамічныя зрухі ў вобразе нашай краіны за мяжой1. Разуменне медыйнага 

вобраза Беларусі за мяжой дазволіць грамадскім і палітычным актарам асэнсаваць, 

якое ўяўленне аб Беларусі фармуецца сярод грамадзян і палітыкаў іншых краін. Гэта 

дапаможа эфектыўна і мэтанакіравана абіраць стратэгіі супрацы з журналістамі, палітыкамі, 

прадстаўнікамі кампаній іншых краін датычна беларускага парадку дня. 

Падзякі: аўтаркі даследавання выказваюць падзяку камандзе спецыялістаў і замежным 

журналістам, якія размаўлялі з намі. 

У межах даследавання нас цікавілі два асноўныя пытанні: 1) Якім чынам міжнародныя СМІ 

асвятлялі падзеі ў Беларусі ад ліпеня 2021-га да ліпеня 2022-га года? 2) Як журналісты 

замежных выданняў працуюць з асвятленнем беларускай павесткі? Для адказу на гэтыя 

пытанні мы зладзілі якасны кантэнт-аналіз 17 выданняў з 10 краінаў, а таксама 8 інтэрв’ю з 

карэспандэнтамі замежных СМІ. 

УВОДЗІНЫ

МЕТАДАЛОГІЯ

Краіна і выданні Журналісты і  фрылансеры 
выданняў

1.	 Бразілія - Folha de S.Paulo (522)2

2.	 Вялікабрытанія - BBC UK (64), The Guardian (151),  
The Independent (256)

3.	 Германія – Die Zeit (325), Deutsche Welle (216)
4.	 Іспанія – El Mundo (337)
5.	 ЗША – Washington Post (92), The Hill (257), NPR (348)
6.	 Літва – Delfi LT (351)
7.	 Польшча –  Rzeczpospolita (1638), Wyborcza (1751)
8.	 Францыя – Le Monde (316)
9.	 Украіна – Українська правда (824), УНІАН (1843)
10.	 Японія – NHK (468)

Агулам: 9760 артыкулаў

1. The Guardian, (Вялікабрытанія)
2. The Guardian (Вялікабрытанія)
3. TT Nyhetsbyrån (Швецыя)
4. Die Zeit (Германія)
5. Le Monde (Францыя)
6. Foreign Policy magazine (ЗША)
7. LRT.lt (Літва)
8. Англамоўны аддзел Meduza 
(Расія/Латвія)

Табліца 1. Матэрыялы і рэспандэнты

1   Чытаць першае даследаванне аб медыйным вобразе Беларусі тут: https://cutt.ly/tNWUiQr 

2   Колькасць артыкулаў
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Якасны кантэнт-аналіз праводзіўся згодна з працэдурамі метаду паводле Маргрыт 

Шраер (2012). Метад якаснага кантэнт-аналізу дазваляе эфектыўна і сістэматычна 

апісаць масіў другасных дадзеных. Пры гэтым стварэнне кодавай сеткі, з дапамогай 

якой сістэматызуюцца дадзеныя, патрабуе глыбокага папярэдняга вывучэння матэрыялу 

і якаснага падыходу да групавання і называння дадзеных. Аналіз пачаўся з дэталёвага 

вывучэння аднаго з выданняў, на падставе чаго былі сфармаваныя першасныя катэгорыі і 

падкатэгорыі. 

Пасля гэтага каманда даследчых асістэнтаў правяла пілотнае кадаванне выданняў на трох 

мовах, што стала асновай для валідацыі і перагляду кодавай сеткі. У выніку мы спыніліся 

на тэматычных катэгорыях, якія адпавядаюць крытэрам кодавай сеткі паводле метаду 

(аднамернасць, узаемная выключнасць і насычанасць), а таксама шырока і вычарпальна 

характарызуюць збор артыкулаў для аналізу (Шраер, 2012, раздзел 4). У аналізе 

медыявыданняў, які праводзіўся цягам двух месяцаў, удзельнічалі 10 даследчых асістэнтаў. 

Усе з іх прайшлі папярэднюю метадалагічную падрыхтоўку, валодаюць адной з моваў аналізу 

на свабодным узроўні. Пасля завяршэння сістэматызацыі артыкулаў мы правялі аналіз 

дадзеных з дапамогай SPSS. 

Як і ў мінулым даследаванні фокусам медыяаналізу застаюцца галоўныя заходнія СМІ. Пры 

гэтым, дзеля выяўлення магчымых адхіленняў і будучага вывучэння медыявобраза Беларусі 

ў іншых краінах і культурах, сёлета мы ўключылі ў аналіз папулярныя выданні Японіі і Бразіліі. 

У краінах з буйнымі медыявыданнямі, якія шмат пішуць пра Беларусь (да прыкладу, Польшча, 

ЗША, Германія ці Вялікабрытанія), мы аналізавалі некалькі медыяў. 

У будучым мы будзем імкнуцца пашырыць выбарку для якаснага медыяаналізу, каб ахапіць 

большую колькасць медыявыданняў і краінаў. Пры гэтым асноўным прынцыпам працы 

застаецца якасць. Для аналізу большасці СМІ мы набывалі прэміум-падпіску, каб ахапіць усе 

даступныя артыкулы за патрэбны перыяд. Перыяд аналізу (14-га ліпеня 2021–14-га ліпеня 

2022) абгрунтаваны храналагічнай працягласцю аналізу мінулага года, якое ахапіла перыяд 

14 ліпеня 2020 -13-га ліпеня 2021-га г. У выбарку траплялі артыкулы, якія ўзгадвалі Беларусь 

як у загалоўку, так і ў асноўным тэксце артыкула. У выніку ў нашу выбарку за абраны перыяд 

з 17 абраных выданняў трапілі 9760 артыкулаў.

Аналіз СМІ, аднак, недастатковы для фармавання разумення аб тым, якім чынам пэўныя 

тэмы трапляюць у фокус замежных СМІ. Улічваючы фактары арганізацыйнай структуры 

СМІ, суб’ектнасць аўтараў артыкулаў, мы правялі серыю інтэрв’ю з журналістамі замежных 

выданняў. Мэта нашых размоваў – зразумець, якімі прынцыпамі, матывацыямі і крыніцамі 

кіруюцца журналісты, абіраючы тэмы і фокус тэкстаў аб Беларусі. 

Паўструктураваныя інтэрв’ю – гэта другі метад нашага даследавання. Размовы з замежнымі 

журналістамі праводзіліся ў ZOOM у верасні-кастрычніку і доўжыліся да 50 хвілін. Усе 

суразмоўцы далі згоду на выкарыстанне інфармацыі, агучанай падчас інтэрв’ю, для нашага 

даследавання. Агулам мы правялі 8 інтэрв’ю з прадстаўнікамі буйных замежных медыяў, а 

таксама з фрылансерамі, якія стала з імі супрацоўнічаюць. Пры адборы рэспандэнтаў мы 

імкнуліся ўключыць прадстаўнікоў выданняў, якія актыўна асвятляюць падзеі ў Беларусі і 

якія трапілі ў медыяаналіз. Пры гэтым, улічваючы пэўную колькасць адмоваў у інтэрв’ю, 

некаторыя суразмоўцы рэкрутаваліся метадам снегавога сэмплінга. Інтэрв’ю праводзіліся на 

англійскай мове. 
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Ад сярэдзіны 2021-га года Беларусь вярнулася ў медыйную павестку за кошт уцягнутасці 

ў міжнародныя падзеі. У маі 2021-га года ўлады Беларусі прымусова пасадзілі самалёт, 

каб арыштаваць беларускага журналіста Рамана Пратасевіча. Пазней яны справакавалі 

міграцыйны крызіс на межах Беларусі і краін ЕС, у якім занялі ролю і правакатара, і 

перамоўніка-маніпулятара ў адносінах з Захадам. Цягам месяцаў памежнага крызісу 

Лукашэнка паступова прымушаў Захад вяртаць яго суб’ектнасць у міжнароднай палітыцы, 

што ўплывала на рост медыйнай прысутнасці ў замежных СМІ. З пачаткам 2022-га года 

Беларусь пачала прыцягваць увагу замежных выданняў праз вучэнні з расійскай арміяй 

на тэрыторыі краіны. І калі ў студзені ўвага замежных медыяў канцэнтравалася на Расіі і яе 

падрыхтоўцы да вайны, то 24-га лютага Беларусь пачала набываць вобраз суагрэсара ў вайне 

супраць Украіны. Сыходзячы з гэтых ключавых падзеяў, а таксама асобаў, з імі звязанымі, 

мы прааналізавалі, якім чынам апісвалася Беларусь, беларусы ў краіне і ў эміграцыі, адносіны 

Лукашэнкі і Захаду, беларускіх уладаў і Украіны, Лукашэнкі і Пуціна. Акрамя таго, мы закранулі 

тэмы беларускіх пратэстаў і рэпрэсій у Беларусі, міграцыйнага крызісу, вайны ва Украіне. Як 

і ў мінулым даследаванні вобраза Беларусі ў замежных СМІ, мы паглядзелі на выкарыстанне 

назвы Беларусі і аналагаў “Белая Расія”. Вынікі гэтага аналізу прадстаўленыя ніжэй. 

Міграцыйны крызіс

Вайна ва Украіне

Геапалітыка

Палітычны крызіс у краіне

Эканамічны крызіс у краіне / міжнародныя санкцыі супраць Беларусі

Культура і грамадства

Спорт 

Унутраная палітыка

Іншае 

ЯК ЗАМЕЖНЫЯ СМІ АСВЯТЛЯЛІ ПАДЗЕІ 
Ў БЕЛАРУСІ Ў 2021-2022 гг.? 

У межах аналізу мы звярнулі ўвагу на тое, у якім кантэксце ўзгадвалася Беларусь. У 

першую чаргу абраныя выданні апісвалі краіну ў артыкулах пра міграцыйны крызіс і 

вайну. Палітычны крызіс і ўнутраная палітыка, а таксама культура займалі меншае месца. 

Таксама даволі папулярнымі былі артыкулы, якія закраналі геапалітычны кантэкст. Больш 

за ўсё такіх матэрыялаў было ў краінах, якія знаходзяцца далёка ад Беларусі, – у ЗША і ў 

Бразіліі. Польшча і Літва часцей за ўсё пісалі пра міграцыйны крызіс ці вайну ва Украіне. 

Прадказальна для ўкраінскіх выданняў цэнтральнай стала тэма вайны. 

Некаторыя краіны асабліва факусаваліся на іншых падзеях. Так, напрыклад, польскія 

выданні часцей за іншых пісалі пра культуру і грамадства, а японскія – пра спорт у кантэксце 

ўдзелу Беларусі ў алімпіядзе ў Токіа. 

БЕЛАРУСЬ 
І ВОБРАЗ 
БЕЛАРУСАЎ

Графік 1а: Беларусь у кантэксце
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Графік 1б: Беларусь у кантэксце, размеркаванне па краінах

З пачаткам вайны беларусаў усё часцей называлі суагрэсарамі адносна Украіны. Аднак 

вобраз смелай і мірнай нацыі, створаны ў 2020-ым годзе таксама не знік. Асэнсоўваючы 

сваю ролю ў дзеяннях рэжыму, лідары думкі сярод беларусаў пераконвалі ў віне альбо 

адсутнасці адказнасці ў вайне. Мы праверылі, што пра гэта пісалі міжнародныя выданні, і 

сутыкнуліся з падобным бінарным падзелам: агрэсары і ахвяры. Аднак частка артыкулаў 

апісвала беларусаў як смелую нацыю альбо народ пад акупацыяй Расіі. Пры гэтым 

колькасць артыкулаў, дзе беларусаў называюць ахвярамі, расла, калі гутарка факусуецца 

на беларусах унутры краіны. Адметна, што вобраз беларусаў як спонсараў рэжыму часцей 

за іншых узгадваўся ва ўкраінскіх СМІ. Для польскіх выданняў стала актуальнай тэмай 

эміграцыя беларусаў, а літоўскія часцей за іншых пісалі пра актывізм і пратэсты ўнутры 

краіны. Таксама ў артыкулах, што закранаюць вобраз Беларусі ў краіне, 20% матэрыялаў 

узгадваюць палітзняволеных і рэпрэсіі. Прааналізаваныя нямецкія і літоўскія выданні 

ўзгадвалі палітзняволеных найчасцей. 

28.5%

0.3%

7.1% 6.8% 18.4% 32.6%

0.3%

5.9%

27.6%

9.5%

16.9%

11.3%

12.8%

17%

12.6%

30.4%

1%

5.8% 15% 7.5% 30.3%

2.1%

6.4%

1.5%

2%

9.3%

2.6%

33.6%13.6%5%6%

0.1%

2.4%

6.3%

3.7%

25.3%41.2%

1.1%

2.5%

6.7%

2.2%

36%22.6%

3.5%2.9%

6.7%

2.5%

3%

3.5%

4.1%

14%

0.6%

12.7%35.2%5.5%

26.7%7.5%14.5%

14.9%

1.3%

5% 6.7% 7.1% 15%

7.8%

2.6%

3.2%

1.7%

9.5% 5.1% 44.3% 12.2% 8.1%

2.4%

3.4%3.4%

38.8%

2.6% 4.1%

27.6%

6.8% 10% 15.7% 11.1% 17.7% 33.6%

2.8%
0.6% 1.4%

Іспанія

Літва

Бразілія

ЗША

Германія

Францыя

Вялікабрытанія

Японія

Украіна

Польшча

•   Геапалітыка      

•   Унутраная палітыка   

•   Палітычны крызіс у краіне   

•   Эканамічны крызіс у краіне /   

      міжнародныя санкцыі супраць Беларусі   

•   Міграцыйны крызіс

•   Вайна ва Украіне

•   Культура і грамадства

•   Спорт

•   Іншае 
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Ахвяры рэжыму

Узгадваюцца палітзняволеныя

Узгадваецца актывізм у Беларусі

Узгадваецца масавая эміграцыя

Спонсары рэжыму

Узгадваецца масавая эміграцыя бізнесу

Не відавочна

Графік 2б: Вобраз беларусаў у Беларусі

40,1%

3,6%

9,7%

10,3%

20,7%

14,7%

0,9%

Беларускія добраахвотнікі на вайне – героі 

Дзеянні рэйкавых партызан прадстаўленыя як гераічныя

Узгадваецца рэакцыя ўладаў на дзеянні добраахвотнікаў/партызан/валанцёраў

Узгадваюцца дзеянні беларускіх валанцёраў ва Украіне

Не відавочна

Графік 3: Добраахвотнікі ва Украіне, рэйкавыя партызаны і валанцёры

30,4%

28,5%

12,9%

8,6%

19,6%

Акрамя таго, мы звярнулі ўвагу на тое, як апісваюцца добраахвотнікі, якія ваююць на баку 

Украіны, рэйкавыя партызаны і беларускія валанцёры ва Украіне. Варта адзначыць, што 

гэтыя групы прысутнічалі толькі ў 1,5% прааналізаваных артыкулаў. У большай ступені 

міжнародныя выданні звярталі ўвагу на беларускіх добраахвотнікаў ды рэйкавых партызан, 

прадстаўляючы іх дзеянні гераічнымі. Украінскія выданні пісалі пра добраахвотнікаў і 

рэйкавых партызанаў у пазітыўным рэчышчы больш за іншых. 

Ахвяры рэжыму 

Агрэсары

Смелы народ

Народ пад акупацыяй (Расіі) 

Слабая па духу нацыя

Не відавочна

Графік 2а: Вобраз беларусаў

26,9%

35,9%

12,1%

6,2%

16,1%

2,5%
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Акцыі беларусаў за мяжой

Колькасць беларусаў, якія эмігравалі

Дапамога дыяспары беларускім уцекачам/рэлакантам

Сувязі дыяспары з мясцовымі палітыкамі

Легалізацыя беларусаў за мяжой

Дапамога дыяспары ўкраінскім уцекачам

Графік 4: Дыяспара

11,9%

24,7%

28,9%

18,2%

3,5%

12,8%

Падчас пробнага аналізу ў нас склалася ўяўленне, што лічба згадак пра Ціханоўскую і 

беларускую апазіцыю ў замежных выданнях значна зменшылася ў параўнанні з мінулым 

годам. Таму мы звярнулі ўвагу на тое, каго можна назваць галоўнымі беларускімі героямі 

ў замежных СМІ. Наш аналіз пацвердзіў, што дамінавальнымі постацямі ў матэрыялах 

замежнікаў сталі беларускія ўлады і Лукашэнка (79%), у той час як Ціханоўская ды апазіцыя 

прысутнічалі ў медыйнай павестцы ў меншасці выпадкаў (4%). Якім чынам замежныя выданні 

акрэслівалі Ціханоўскую і Лукашэнку, мы паказваем у наступным раздзеле.  

Улічваючы выключную ролю беларускай дыяспары, якая фактычна прадстаўляе 

грамадзянскую супольнасць у эміграцыі, мы таксама паглядзелі на кантэкст, у якім 

апісваецца беларуская дыяспара. Увагу ёй надалі 5,5% артыкулаў. Так, амаль траціна 

журналісцкіх матэрыялаў аб дыяспары асвятляла акцыі беларусаў за мяжой ды дапамогу 

дыяспары беларускім уцекачам. Тут асабліва вылучаюцца брытанскія выданні: 75% 

артыкулаў пра дыяспару ўзгадвалі дапамогу беларускім уцекачам. Акрамя таго, журналісты 

звярталі ўвагу на легалізацыю беларусаў за мяжой, а таксама іх стасункі з мясцовымі 

палітыкамі. 25% артыкулаў, якія ўзгадвалі дыяспару, прыводзілі статыстыку, колькі беларусаў 

эмігравалі пасля пратэстаў 2020-га года. 
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Лукашэнка стаў галоўным героем 27% артыкулаў, вялікая частка з якіх прыйшлася на 

абмеркаванне яго асабістай пазіцыі ў дачыненні да вайны ва Украіне, а таксама яго 

стасункаў з Пуціным. Спрабуючы акрэсліць асвятленне адносінаў Лукашэнкі і Пуціна, мы 

абралі некалькі катэгорый, сярод якіх самым папулярным стала меркаванне пра тое, што 

Лукашэнка – гэта, хутчэй, сябра і напарнік Пуціна (73%), чымся марыянетка (22%). 

Мы таксама прааналізавалі, у якім кантэксце ўзгадваюцца стасункі беларускіх уладаў 

і Захаду. Найчасцей замежныя СМІ пісалі пра санкцыі супраць беларускага рэжыму, 

асабліва гэта тычыцца краінаў, якія знаходзяцца далей за астатніх ад Беларусі, – ЗША, 

Японія Бразілія. Таксама замежныя СМІ выказвалі тэзіс аб тым, што Лукашэнка з’яўляецца 

пагрозай Захаду. Такая ж пазіцыя выказвалася ў дачыненні да стасункаў беларускія ўлады-

Украіна. А ў 16% матэрыялаў, якія апісвалі адносіны беларускіх ўладаў і Украіны апісваліся 

перамовы паміж Расіяй і Украінай на тэрыторыі Беларусі. Украінскія выданні таксама 

факусаваліся на асвятленні гандлёвых зносінаў Беларусі і Украіны да вайны, а таксама 

падкрэслівалі падзенне рэйтынга Лукашэнкі ва Украіне.

УЛАДЫ 
БЕЛАРУСІ

Улады

Лукашэнка

Беларусы ў Беларусі

Валанцёры, актывісты, ініцыятывы

Апазіцыя

Дыяспара

Журналісты

Ціханоўская

Добраахвотнікі, якія ваююць на баку Украіны

Рэйкавыя партызаны

Графік 5: Галоўныя героі

7,6%

2,2%

50,8%

2,6%

2,6%

1,5%

0,5%

3,9%

0,5%

27,8%
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Лукашэнка – паплечнік/сябра/партнёр Пуціна

Лукашэнка – марыянетка Пуціна 

Лукашэнка маніпулюе Пуціным

Лукашэнка – гарант незалежнасці Беларусі ад Расіі

Не відавочна

Графік 8: Лукашэнка – Пуцін

22%

73,1%

2,6%

2%

0,3%

У адрозненне ад Лукашэнкі, Ціханоўская займала нашмат менш месца ў медыйнай прасторы 

замежжа. У большасці выпадкаў, калі пра яе пісалі, медыі асвятлялі яе міжнародныя візіты 

(29%) і дзеянні, скіраваныя на дэмакратызацыю Беларусі (22%). Але таксама ў параўнанні 

з Лукашэнкам (1,5%) персанальная гісторыя Ціханоўскай цікавіла журналістаў куды часцей 

(16%). Такі вынік можна патлумачыць тым, што Лукашэнку бачаць як асобу, якая кантралюе 

ўладу, таму цэнтрам увагі з’яўляюцца яго палітычныя дзеянні і выказванні. Ціханоўская ж 

увасабляе вобраз палітыка без прамога доступу да ўлады, публічнае станаўленне якой 

фармавалася праз рэпрэзентацыю і абмеркаванне драматычных зменаў у яе прыватным 

жыцці. 

БЕЛАРУСКАЯ 
АПАЗІЦЫЯ 
Ў ВЫГНАННІ

Санкцыі супраць беларускага рэжыму 

Лукашэнка – пагроза Захаду

Агульнае пагаршэнне стасункаў між Захадам i рэжымам 

Пацяпленне стасункаў паміж Захадам і рэжымам

Узгадваецца бязвізавы рэжым для жыхароў краін ЕС

Не відавочна

Графік 6: Беларускія ўлады – Захад

29%

41,4%

0,9%

0,5%

3,5%

24,7%

Лукашэнка – пагроза Украіне

Узгадваюцца перамовы паміж Украінай і Расіяй у Беларусі

Зяленскі падтрымліваў гандлёвыя стасункі з Лукашэнкам да пачатку вайны

У Лукашэнкі ва Украіне ўпаў рэйтынг падтрымкі

Лукашэнка – былы сябар Зяленскага 

Не відавочна

Графік 7: Беларускія ўлады – Украіна

63%

0,6%

3,9%

15,2%

14%

3,3%
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Узгадваюцца працяглыя рэпрэсіі агулам (палітычныя, эканамічны ціск, ціск на сваякоў і г.д.)

Рэпрэсіі супраць журналістаў

Закрыццё/блакаванне/прызнанне экстрэмісцкімі незалежных СМІ

Рэпрэсіі супраць НДА

Рэпрэсіі супраць рэйкавых партызан

Рэпрэсіі супраць бізнесу

Рэжым жорстка здушыў пратэст

Пратэст не ўдаўся з-за падтрымкі Расіі

Беларусы пры магчымасці зноў будуць пратэставаць

Важную ролю ў пратэстах адыгралі жанчыны

Беларусы ніколі не жылі ў дэмакратыі / няма вопыту пабудовы дэмакратыі

Пратэст пераможа толькі тады, калі Расія прайграе вайну

Важную ролю ў пратэстах адыгралі тэхналогіі

Пратэст не ўдаўся, бо быў мірным

Не відавочна

Графік 9: Беларускія пратэсты 2020-га года

Графік 10: Рэпрэсіі ў Беларусі 

1,4%

79,4%

0,9%

1,8%

7,9%

11,2%

6,7%

3,1%

1,2%

1,2%

0,7%

4,3%

73,4%

3,8%

3%

Журналісты замежных выданняў, як і летась, асвятлялі рэпрэсіі, аднак толькі ў 13% 

матэрыялаў. У першую чаргу ўвагу надавалі агульным палітычным, эканамічным рэпрэсіям, 

але таксама вылучалі рэпрэсіі супраць журналістаў і блакаванні медыявыданняў. 

Пунктавыя падзеі, якія мы абралі для аналізу, верагодна, не адлюстроўваюць 

паўнавартасную карціну медыйнага асвятлення Беларусі. Аднак аналіз пацвердзіў, што яны 

сталі цэнтральнымі для замежных медыяў (гл. графік 1). Падрабязней далей. 

Мы вырашылі паспрабаваць знайсці тлумачэнні таго, як медыі апісваюць беларускія 

пратэсты 2020-га года (10% артыкулаў закраналі гэтую тэму). У 73% матэрыялаў журналісты 

адзначалі, што рэжым жорстка падавіў пратэсты, а таксама тое, што пратэсныя акцыі 

“праваліліся” з-за падтрымкі Расіі. Выказвалася меркаванне і аб тым, што беларусы пры 

магчымасці зноў будуць пратэставаць. Часцей за ўсё такое меркаванне сустракалася 

ва ўкраінскіх выданнях. Таксама падкрэслівалася роля жанчын у падзеях 2020-га года. 

Нямецкія выданні часцей за ўсіх падкрэслівалі ролю жанчын у пратэстах. 

БЕЛАРУСКАЯ 
РЭВАЛЮЦЫЯ, 
ВАЙНА ВА 
УКРАІНЕ І 
МІГРАЦЫЙНЫ 
КРЫЗІС
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Улады справакавалі міграцыйны крызіс

Рэакцыя заходніх краін

Узгадваюцца правакацыі на мяжы

Узгадваецца парушэнне правоў з боку ЕС

Узгадваецца парушэнне міжнароднага права

Узгадваецца парушэнне правоў чалавека з боку Беларусі

Рэакцыя Расіі

Украінцы разумеюць беларусаў і ўдзячныя за іх падтрымку

Большасць беларусаў падтрымліваюць у вайне Украіну

Украінцы лічаць беларусаў варожай нацыяй

Большасць беларусаў жадаюць нейтралітэту Беларусі

Большасць беларусаў падтрымліваюць у вайне Расію

Самай асвятляемай падзеяй стаў міграцыйны крызіс. У гэтым выпадку папулярным ва ўсіх 

выданнях быў тэзіс аб тым, што беларускія ўлады справакавалі міграцыйны крызіс. Медыі 

ўзгадвалі прыклады правакацый з боку беларускага рэжыму на мяжы з ЕС, а таксама 

рэакцыю заходніх краінаў. Нямецкія СМІ і выданне з Бразіліі часцей за іншых пісалі аб 

парушэнні правоў чалавека з боку ЕС адносна мігрантаў. 

Графік 11: Вайна

26,3%

0,6%

16,9%

38,6%

17,6%

Графік 12: Міграцыйны крызіс

40,8%

3,4%

6%

31%

2,3%

3,6%

12,9%

Назва Беларусі працягвае ўсталёўвацца як “Беларусь” у розных мовах.  Мы заўважылі 

змяншэнне выкарыстання назвы “Белая Расія” ў нямецкіх выданнях больш чым на 2% за 

апошні год. Адпаведнік “Белая Расія” выкарыстоўваўся ў 0,2% публікацый, у той час як 3,5% 

артыкулаў выкарыстоўвалі дзве назвы адначасова. Іспанскае выданне El Mundo працягвае 

выкарыстоўваць назву-аналаг “Белая Расія”. Ва ўсіх астатніх выданнях і краінах (96%) 

выкарыстоўваецца назва Беларусь.

“БЕЛАРУСЬ” 
ЦІ “БЕЛАЯ 
РАСІЯ”? 

Як мы адзначалі вышэй, вайна стала адной з дзвюх найбольш папулярных падзей у 

міжнародных СМІ. У матэрыялах дамінавала меркаванне аб тым, што ўкраінцы разумеюць 

беларусаў і большасць беларусаў падтрымліваюць Украіну ў вайне. У брытанскіх выданнях 

такое меркаванне знайшло месца ў 96% матэрыялаў. Пры гэтым 18% артыкулаў 

адзначаюць, што беларусы сталі варожай нацыяй у вачах украінцаў. Такі погляд быў 

прысутны ў 48% украінскіх артыкулаў, дзе гутарка вялася пра Беларусь у вайне. Цікава, што 

менш як 1% артыкулаў рэтрансляваў думку, што беларусы падтрымліваюць Расію ў вайне. 
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Графік 13: “Беларусь” ці “Белая Расія”

ІНТЭРВ’Ю З ЖУРНАЛІСТАМІ: 
ПАДЗЕІ АПОШНІХ ДВУХ ГАДОЎ МУСЯЦЬ ЗМЯНІЦЬ 
ТОЕ, ЯК МЫ ЎСПРЫМАЕМ ГЭТУЮ ЧАСТКУ СВЕТУ

Мы правялі 8 інтэрв’ю з замежнымі журналістамі, якія асвятляюць тэму Беларусі як мінімум з 

пачатку прэзідэнцкай кампаніі 2020-га года, – і запыталіся, над якімі тэмамі яны працавалі ў 

2021–2022 гг. і як матэрыялы пра Беларусь успрымаюцца іх аўдыторыяй. 

Пры фармулёўцы пытанняў да інтэрв’ю і апісанні кантэксту для рэспандэнтаў мы сыходзілі з 

прэзумпцыі, што падчас пратэстаў і грамадскага ўздыму ў 2020-ым годзе замежным медыям 

было дастаткова цікава пісаць пра Беларусь, распавядаючы пра натхняльны дэмакратычны 

рух. З цягам часу пратэсная актыўнасць знізілася, унутраны палітычны крызіс зацягнуўся, 

і на гэтым фоне стала цяжэй знаходзіць яскравыя сюжэты, якія б чаплялі ўвагу замежнай 

аўдыторыі. Больш за тое, з уцягваннем Беларусі ў расійскую агрэсію супраць Украіны імідж 

Беларусі пагоршыўся.

Усе рэспандэнты адзначылі, што цікаўнасць да Беларусі ў параўнанні з 2020-ым годам 

заўважна знізілася, і што цяпер большасць рэсурсаў іх рэдакцый скіраваная на асвятленне 

падзей ва Украіне. Адзін з рэспандэнтаў адзначыў, што аб’ём працы па Украіне настолькі 

вялікі, што ў яго не было часу асвятляць выбарчую кампанію ў краіне свайго побыту – то бок 

рэдакцыям даводзіцца скарачаць асвятленне іншых падзей, і датычыцца гэта не толькі тэмы 

Беларусі. 

96%
“Беларусь”

3,5%
Аналаг  

“Белай Расіі”
0,4%
Дзве назвы 
ў межах аднаго 
артыкула
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Рэспандэнты, аднак, адзначылі, што калі б не здарылася вайны, то медыі працягнулі б пісаць 

пра барацьбу беларусаў унутры краіны і надаваць увагу палітычным справам і сітуацыі з 

правамі чалавека. 

Сярод істотных чыннікаў, якія замінаюць асвятляць падзеі ў Беларусі, рэспандэнты назвалі 

тое, што яны і іх калегі былі пазбаўленыя акрэдытацыі беларускім МЗС. Акрэдытацыі не 

мела і большасць іх беларускіх калег-журналістаў, з якімі была сувязь і якія былі вымушаныя 

пакінуць краіну. Таксама фрылансеры, якія супрацоўнічалі з буйнымі міжнароднымі медыямі 

і якія летам 2020-га года паведамлялі пра падзеі, непасрэдна знаходзячыся ў Беларусі, 

сутыкаліся з ціскам уладаў і былі не гатовыя далей рызыкаваць і працаваць у такіх умовах. 

“Беларусь – закрытая медыйная прастора: мала інфармацыі непасрэдна знутры 

краіны, недастаткова звестак нават на рускай мове – журналістам англамоўных і 

іншых міжнародных медыяў з гэтым складана працаваць”.

Большасць трафіка, натуральна, прыносяць гарачыя тэмы, у тым ліку крызісы. У перыяд 

адсутнасці такіх тэм увага да краіны спадае. У такім выпадку, на думку рэспандэнтаў, варта 

знаходзіць асобныя гісторыі, якія б чаплялі ўвагу чытачоў:

“Наша выданне намагаецца пісаць гісторыі не толькі ў межах навіннага цыкла і 

ў часы крызісаў, але пра Беларусь цяжка пісаць па-за гэтымі дзвюма рамкамі, 

у тым ліку з-за складанасці доступу: няшмат беларусаў унутры краіны гатовыя 

ўдзельнічаць у размове пад запіс”. 

Мае значэнне і тое, што Беларусь успрымаецца як адносна невялікі актар у рэгіёне. 

“Англамоўныя замежныя медыі не бачаць Беларусі як вялікага гульца – а, хутчэй, 

разглядаюць як нішавую тэму. Таму ўвага да краіны з’яўляецца пераважна падчас 

крызісаў і пратэстаў. Па тэме Беларусі мы робім эксплэйнеры, тлумачым, як тая 

ці іншая падзея паўплывае на бяспеку ў рэгіёне”.

Да 2020-га года нямецкія медыі не актыўна пісалі пра Беларусь, але  матэрыялы пачалі 

з’яўляцца часцей падчас выбараў:

“Мы пачалі звяртаць увагу на Беларусь у чэрвені-ліпені 2020-га года, і нават тады 

гэта не займала шмат месца ў медыйнай прасторы. У Германіі тэма Усходняй 

Еўропы асвятлялася пераважна праз лінзу значнасці Расіі, – а гэта не зусім 

карэктна, на маю думку”.

Такое бачанне характэрнае як для еўрапейскіх, так і для амерыканскіх СМІ: 

“Добра гэта ці дрэнна, у шырокай амерыканскай грамадскасці няма добрага 

разумення, што адбываецца ў Беларусі”.

ВОДГУЛЛЕ ВЫБАРЧАЙ КАМПАНІІ 2020-ГА ГОДА І 
ПРАТЭСТАЎ ЗАСТАЛОСЯ Ў ПАМЯЦІ ЗАМЕЖНАЙ АЎДЫТОРЫІ

“У Лондане ў мяне была размова з прыяцелямі, якія няшмат сочаць за 

палітыкай, – у той час, калі атруцілі Навальнага і таксама адбываліся пратэсты ў 

Беларусі. Рэакцыя маіх суразмоўцаў была такая: “Навальны… хто гэта такі? О, 

пратэстоўцы ў Беларусі – гэта неверагодная гісторыя!”

“
“
“
“
“
“
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Сюжэты пра Беларусь падчас пратэстаў часта з’яўляліся на першых старонках брытанскіх 

выданняў. І гісторыя дэмакратычнай барацьбы беларусаў, відаць, знайшла добры рэзананс у 

аўдыторыі. Але з цягам часу, калі сітуацыя стала больш “дэпрэсіўнай”, колькасць матэрыялаў 

знізілася. 

“Вельмі зручна было пісаць пра Беларусь, калі на палітычнай арэне было 

яскравае жаночае трыа. Таксама шмат сімпатыі выклікала гісторыя Святланы 

Ціханоўскай, – маці дваіх дзяцей, якая вырашыла ісці ў палітыку. Такія 

запамінальныя асабістыя гісторыі дапамагалі прыцягваць увагу нашых чытачоў”.

“Сяргей Ціханоўскі – цікавая фігура. За яго дзейнасцю можна было сачыць у 

кантэксце viral politics”.

У літоўскіх медыях асвятленне беларускай палітыкі ў 2020-ым годзе проста “выбухнула”, 

цікаўнасць аўдыторыі была нечакана высокай: 

“Літоўскае грамадства ўспрыняла пратэсты з аптымізмам: нарэшце ў Беларусі 

адбудуцца дэмакратычныя змены”.

МІГРАЦЫЙНЫ КРЫЗІС І РЭПРЭСІІ – СЯРОД АСНОЎНЫХ 
ТЭМАЎ У ЗАМЕЖНЫХ СМІ ПАСЛЯ ЗАКАНЧЭННЯ ПРАТЭСТАЎ 
І ДА ПАЧАТКУ ВАЙНЫ

Усе рэспандэнты адзначылі, што яны і іх калегі з рэдакцый апісвалі ход міграцыйнага 

крызісу на мяжы Беларусі і ЕС, эпізод перахопу рэйса Ryanair, а таксама сачылі за саюзнымі 

вучэннямі напярэдадні вайны. З улікам таго, што большасць журналістаў была пазбаўленая 

акрэдытацыі, рэпартажы вяліся з-за межаў Беларусі. Прадстаўнікі шматлікіх СМІ прыязджалі 

таксама на мяжу з Беларуссю, каб апісваць міграцыйны крызіс.

Большасць рэспандэнтаў працягвала пісаць пра тэмы, якія асабіста яны лічаць важнымі: 

правы чалавека, скрыжаванні польскай і габрэйскай спадчыны ў Беларусі, лёс пратэстоўцаў. 

“Калі ты пішаш пра Беларусь і не асвятляеш сітуацыі з правамі чалавека – ты 

робіш няякасную журналісцкую працу”.

Падчас спробаў пісаць пра далейшы лёс беларускіх пратэстаў было складана атрымаць 

доступ да “поля”, прытрымліваючыся рэкамендацый па бяспецы і ўлічваючы стрэсавыя 

ўмовы, у якіх працуюць праваабаронцы і актывісты ў Беларусі. 

Сярод тэмаў, якія запомніліся чытачам у Швецыі, – гісторыя бацькі і сына Кузнечыкаў, якія 

шукалі прытулку ў шведскай амбасадзе. Варта адзначыць, што стварэнне такіх матэрыялаў – 

гэта, хутчэй, асабістая ініцыятыва журналістаў,  а не рэдакцыйнае заданне. Рэдакцыі, у сваю 

чаргу, больш зацікаўленыя ў “гарачых навінах” і тэмах, якія датычацца міжнароднай бяспекі.

Французскія выданні пісалі пра міграцыйны крызіс з таго гледзішча, што Лукашэнка стварае 

ціск на Польшчу і ЕЗ у адказ на санкцыйныя абмежаванні. Дадаткова акцэнтавалася, што 

гэтыя дзеянні адбываюцца з дазволу Пуціна. Падзеі асвятляліся праз прызму занепакоенасці 

аб магчымых наступствах міграцыйнага крызісу для Францыі. Радыкальныя правыя 

сілы Францыі крытыкавалі захады рэагавання ўрада Польшчы, але ў той жа час гэтыя 

радыкальныя палітыкі маюць шчыльныя адносіны з Расіяй.

На пастаяннай аснове асвятленне тэмы Беларусі вядзецца ў літоўскіх медыях, прычым 

пераказваюцца пераважна заявы афіцыйнага Мінска, часам пішуць пра апазіцыю ў выгнанні 

“

“

“
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і палітычныя судовыя справы ўнутры краіны: “Адметна, што літоўцам цяпер цікава ведаць, 

што кажа беларуская прапаганда, нават калі гэта абсалютны нонсэнс”.

БЕЛАРУСЬ У КАНТЭКСЦЕ ВАЙНЫ ЎСПРЫМАЕЦЦА ЯК 
ПАГРОЗА НАЦЫЯНАЛЬНАЙ БЯСПЕЦЫ СУСЕДЗЯЎ

Цэнтральнай тэмай, звязанай з Беларуссю ў кантэксце вайны, з’яўляецца магчымасць 

мабілізацыі і паўнавартаснага ўдзелу Беларусі ў расійскай агрэсіі супраць Украіны.

“Беларусь стала ўспрымацца як пагроза нацыянальнай бяспецы Літвы яшчэ 

падчас міграцыйнага крызісу. Цяпер гэтая пагроза павялічваецца.   Уплывае і 

тое, што з Беларуссю няма гандлёвых кантактаў і скараціліся сувязі. Некаторыя 

жыхары Літвы працягваюць ездзіць у Беларусь, але сярод большасці ёсць 

кансэнсус, што Беларусь цяпер – гэта небяспека”.

Журналісты, якія пасля пачатку вайны засталіся працаваць у Кіеве, адзначылі, што 

рэгулярна кантактуюць з беларускімі валанцёрамі, з прадстаўнікамі BySol, а таксама 

з палком Каліноўскага. Падаецца інфармацыя таксама пра адносіны паміж камандай 

Ціханоўскай і офісам Зяленскага, а таксама праблемы легалізацыі беларусаў, якія 

ўспрымаюцца ўладамі Украіны як грамадзяне краіны-суагрэсара. 

НЯМА АДНАЗНАЧНАГА МЕРКАВАННЯ ПРА “КАЛЕКТЫЎНУЮ 
ВІНУ” БЕЛАРУСАЎ І АДРОЗНЕННЕ ДЗЕЯННЯЎ РЭЖЫМУ АД 
ІНТАРЭСАЎ БЕЛАРУСКАГА ГРАМАДСТВА 

Мы задалі шэраг пытанняў адносна таго, ці змянілася, на думку рэспандэнтаў, успрыманне 

Беларусі ў сувязі з удзелам у расійскай агрэсіі супраць Украіны. Адказы выйшлі 

супярэчлівыя: з аднаго боку, рэспандэнты адзначалі, што яны асабіста і іх СМІ, і, адпаведна, 

аўдыторыі, разумеюць, што дзеянні Лукашэнкі нельга атаясамліваць з воляй беларускага 

народа. 

“Гэта наша праца – даваць падказкі і прэзентаваць факты, якія б паказвалі нашай 

аўдыторыі, што ёсць розніца паміж Лукашэнкам і грамадствам”.

“Мы пісалі, што Беларусь выкарыстоўвалася як пляцоўка для атакі Расіі на 

Украіну, і, думаю, мы выразна падкрэслілі, што ў беларусаў не было шмат выбару, 

каб не ўдзельнічаць у гэтай вайне”.

Больш за тое, калі гаворка заходзіць пра СМІ краінаў, якія не суседнічаюць з Беларуссю і 

Украінай і для якіх вайна не з’яўляецца непасрэдным выклікам, іх аўдыторыя “можа нават 

не ведаць, што Беларусь уцягнутая ў вайну Расіі з Украінай, ім трэба будзе адмыслова пра 

гэта нагадаць”. З іншага боку, напрыклад, у літоўскіх СМІ пашыраецца меркаванне літоўскіх 

палітыкаў аб тым, што прадэмакратычна настроеныя беларусы ўжо з’ехалі з краіны, а 

засталіся “ціхія калабаранты”, якія нясуць адказнасць за расійскую агрэсію з беларускай 

тэрыторыі. 

Што тычыцца прадстаўнікоў украінскіх медыяў, мы адмыслова не ўключалі іх у нашыя 

інтэрв’ю, бо ўкраінскае грамадства па зразумелых прычынах палярызавана ставіцца 

да Беларусі, і, каб атрымаць узважанае заключэнне адносна стаўлення ўкраінскай 

грамадскасці і медыясупольнасці да Беларусі, трэба было б праводзіць асобнае 

“

“
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даследаванне. Мы, аднак, улічылі меркаванні журналістаў англамоўных выданняў, якія 

працуюць у Кіеве і пішуць пра Беларусь:

“Я сачу за ўкраінскімі медыямі. Украінскія палітыкі і эксперты варожа ставяцца 

да Беларусі як да краіны-суагрэсара, і вядуцца дэбаты, ці мусіць беларускі народ 

быць адказным за гэта. У заходніх медыях, якія я прэзентую, няма такога паняцця 

як “калектыўная віна” беларусаў”.

Журналісты, якія апісвалі праблемы легалізацыі беларусаў ва Украіне, адзначылі, што 

“абвінавачванне беларусаў у тым, што яны не спынілі нападаў са сваёй тэрыторыі, 

несправядлівае”.

Мы выявілі пэўнае разыходжанне паміж вынікамі медыяаналізу і каментарамі журналістаў 

адносна таго, як успрымаюцца прадстаўнікі беларускай наменклатуры – залежнымі ад волі 

Крамля або як партнёры. Згодна з медыяаналізам, 73% матэрыялаў паказвалі Лукашэнку як 

сябра Пуціна, у той час усе 8 рэспандэнтаў падчас інтэрв’ю адзначылі, што падкрэсліваюць 

у сваіх артыкулах менавіта васальную залежнасць афіцыйнага Мінска ад Крамля.

“Сярод тых, хто спецыялізуецца на Усходняй Еўропе, ёсць разуменне, што 

Лукашэнка – марыянетка Пуціна, і мы менавіта праз гэтую прызму вядзем 

рэпартажы”.

ІНФАРМАЦЫЯ ПРА АПАЗІЦЫЮ Ў ВЫГНАННІ ПАДАЕЦЦА 
СЦІСЛА: ДАСТАТКОВА НАПІСАЦЬ, ШТО ГЭТА 
ПРАДЭМАКРАТЫЧНЫЯ СІЛЫ

Усе журналісты, якія ўдзельнічалі ў размове, адзначылі, што падтрымліваюць сувязь з 

Офісам Святланы Ціханоўскай, з іншымі прадэмакратычнымі сіламі ў Вільні і Варшаве. 

З улікам таго, што найбуйнейшае прадстаўніцтва дэмакратычных сіл месціцца ў Вільні, 

наступныя рэмаркі з боку літоўскага журналіста падаюцца нам істотнымі, паколькі ў пэўнай 

ступені адлюстроўваюць асабістае стаўленне некаторых прадстаўнікоў літоўскіх СМІ, а 

таксама ўплываюць на фармаванне грамадскага меркавання ў Літве:

“Першы раз літоўская публіка звярнула ўвагу на беларускія дэмакратычны сілы, 

калі Ціханоўская апынулася ў Літве, і людзям было цікава, але паступова гэты 

інтарэс згас”.

“Прыгадваю, як мы пісалі пра ўнутраныя справы беларускай апазіцыі, і гэта не 

атрымала шмат увагі. Таксама ведаю жарты ў літоўскіх колах пра тое, што яны 

[апазіцыя] не здолелі штосьці істотна змяніць, і што цяпер акцыі салідарнасці ў 

Вільні збіраюць мала ўдзельнікаў”.

Рэспандэнты падкрэслілі, што намагаюцца апісваць склад беларускіх дэмакратычных сілаў 

“як мага прасцей”, каб аўдыторыі было лёгка гэта ўспрымаць:

“Калі пішаш артыкул памерам 10 тысяч знакаў, даводзіцца спрашчаць матэрыял, 

але пры гэтым мы імкнемся таксама і адукоўваць нашу аўдыторыю”.

“Мне падаецца, што там [у апазіцыі] няшмат чаго адбываецца. Мы крыху пісалі 

пра форум Цапкалы ў Берліне, але ў нас няма магчымасці асвятляць асаблівасці 

ўнутраных працэсаў у дэмакратычных сілах”.

“

“

“

“
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“У шведскім кантэксце апісанне ў дэталях працы беларускай апазіцыі не мае 

попыту – дастаткова адзначаць, што гэта дэмакратычная апазіцыя”.

“Мы пісалі пару артыкулаў пра ўнутраныя справы беларускай апазіцыі, асабліва 

пра супярэчнасці паміж Латушкам і Офісам Ціханоўскай”.

ЗА ПАРАЗАЙ ДЭМАКРАТЫЧНАГА ПРАТЭСТУ СТАІЦЬ 
“НАІЎНАСЦЬ”, АЛЕ Ў ТОЙ ЖА ЧАС “ШТОСЬЦІ ЗМЯНІЛАСЯ Ў 
СВЯДОМАСЦІ ГРАМАДСТВА”

Пытанне “Чаму пратэсты 2020-га года не прывялі да дэмакратычных зменаў?” з’яўляецца 

даволі сенсітыўным. Мы задавалі яго журналістам, не хочучы пры гэтым змушаць іх быць 

перадузятымі ў ацэнках. Тым не менш нам бачыцца карысным атрымаць меркаванні 

адмыслоўцаў, якія самі задаюць падобныя пытанні беларускім і замежным экспертам, 

палітыкам, і актывістам.

Шэраг рэспандэнтаў указаў на тое, што Лукашэнка меў вялікую перавагу з пункту 

гледжання структуры ўлады. У той жа час прагучала меркаванне, што “рэжым абавязкова 

падзе праз камбінацыю міжнароднай ізаляцыі і ціску знутры”.

“Была пэўная наіўнасць, што сам па сабе выхад на вуліцу прывядзе да 

кардынальных зменаў. Але ў той жа час жыхары Мінска, якія выходзілі на 

вуліцы, зразумелі, што іх суседзі маюць такое ж меркаванне, як і яны. Штосьці 

было створана падчас гэтага дэмакратычнага ўздыму, нейкае новае разуменне 

ідэнтычнасці і нацыі”.

У беларускай публічнай прасторы ў якасці рэфлексіі пасля 2020-га года не аднойчы гучала 

сцверджанне, што на вуліцах беларусы пабачылі: тых, хто выступае за дэмакратычныя 

змены, большасць; адбылася прынамсі маральная перамога; з’явілася новае адчуванне 

нацыянальнай еднасці. Паказальна, што апытаныя журналісты выкарыстоўвалі падобныя 

фармулёўкі, верагодна, як вынік шчыльнай камунікацыі з прадстаўнікамі беларускай 

грамадскасці.

ПАРАДЫ ЖУРНАЛІСТАЎ ПА ПАДВЫШЭННІ ЎВАГІ ДА 
БЕЛАРУСІ 

“Увага да рэгіёна цяпер, натуральна, засяроджваецца на вайне. Магчыма, варта 

апісваць высокія стаўкі для Беларусі ў кантэксце гэтага канфлікту – гэта можа 

дапамагчы прыцягнуць увагу міжнароднай аўдыторыі”. 

“Шмат медыйнай увагі надаецца Лукашэнку: ён сказаў нейкую бязглуздзіцу, і 

мы, журналісты, мусім на гэта рэагаваць. Калі да нас звяртаюцца актывісты, яны 

часам дасылаюць лічбы, напрыклад, колькасць палітзняволеных, але пра гэта 

цяжка пісаць без сюжэту, без асабістай гісторыі.  Лічбы самі па сабе не могуць 

выклікаць спачуванне і рэакцыю чытача”.

“У якой ступені людзі зацікаўленыя чытаць пра Беларусь? Пры асвятленні 

падзеяў у Расіі я сутыкаюся з тым жа: усім цікава даведацца пра дзеянні Крамля 

і іх наступствы для сусветнай палітыкі, але ці шмат каму цікава чытаць пра жыццё 

расіян? Увага аўдыторыі, натуральна, звязана з тым, што можа непасрэдна 

“

“
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паўплываць на іх жыццё. Гэта фундаментальны парадокс у журналістыцы. 

Нягледзячы на тое, што нашае выданне мае не адно пакаленне карэспандэнтаў, 

якія спецыялізуюцца на Усходняй Еўропе, у нас няма эксперта, які б працаваў 

адмыслова па Беларусі. Урэшце мы пішам для некага, хто жыве і цікавіцца зусім 

іншымі тэмамі, напрыклад, экалогіяй у Бразіліі або палітыкай у Афрыцы. І мы 

імкнемся напісаць такую гісторыю, каб яна зачапіла ўвагу. Мусіць быць гарачая 

або нейкая ўніверсальная тэма – дэмакратычны рух, гендарная роўнасць або 

клімат. І ў гэтую тэму можна ўпісаць падзеі ў Беларусі”.

У якасці завяршальных словаў хочацца прывесці наступнае меркаванне, якое датычыцца не 

толькі стаўлення беларусаў да абароны сваіх правоў у вымушанай эміграцыі, але і рэакцыі на 

медыйную ўвагу сусветных СМІ: 

“Беларусы, з якімі мне даводзілася мець справу, заўжды былі ўдзячныя 

цікаўнасці да іх. Я часам задаюся пытаннем: магчыма, беларусам не зашкодзіла 

б мець крыху больш упэўненасці, у добрым сэнсе. Мне даводзілася мець справу 

з эмігрантамі з іншых краін, якія патрабавалі выканання сваіх правоў, а беларусы 

сутыкаюцца з дыскрымінацыяй і пры гэтым саромеюцца адстойваць свае правы і 

здзіўляюцца жэстам падтрымкі, як быццам яны не заслугоўваюць гэтага”.

“
Вобраз краіны ў замежных СМІ моцна залежыць ад медыйнага рынку – імкнення прывабіць 

як мага больш чытачоў за кошт яркіх гісторый, асвятлення крызісаў і палітычных падзеяў. 

Разумеючы гэта, мы разглядаем зніжэнне ўвагі да беларускага грамадства, беларускай 

апазіцыі і грамадзян у параўнанні з мінулым годам не абавязкова як адсутнасць цікаўнасці 

да Беларусі. Паралельна з беларускімі падзеямі, цягам 2021-2022 гадоў, у свеце адбыліся 

пратэсты ў Казахстане, пратэсты ў М’янме, новыя эпізоды вайны паміж Арменіяй і 

Азербайджанам, вайна ва Украіне. Пры гэтым беларускі парадак дня з’яўляўся актуальным 

для выданняў, якія мы прааналізавалі і з прадстаўнікамі якіх паразмаўлялі. 

Журналісты адзначалі, што часта немагчымасць асвятлення Беларусі ў такім жа аб’ёме, што 

і раней, паўплывала на колькасць артыкулаў па Беларусі. Гэта звязана з тым, што замежных 

журналістаў пазбаўлялі акрэдытацыі, стваралі складанасці з візамі, замежныя журналісты 

сутыкаліся з ціскам падчас працы ў Беларусі, а беларускія журналісты мусілі з’ехаць з 

краіны або сысці ў падполле, страціўшы магчымасць камунікаваць з замежнымі калегамі. 

Сетка кантактаў замежных журналістаў даволі шырокая, аднак недасяжнасць кантактаў у 

Беларусі робіць сітуацыю больш складанай. Пры гэтым сувязі журналістаў з дэмакратычнымі 

палітычнымі і грамадскімі актарамі пазітыўна ўплываюць на асвятленне Беларусі, нават на 

ўзроўні наратываў, якія рэтранслююцца ў замежных выданнях. 

Размовы з журналістамі шмат у чым пацвердзілі вынікі нашага якаснага кантэнт-аналізу. 

Напрыклад, паўстала вялікая колькасць матэрыялаў пра Лукашэнку і ўлады Беларусі, а 

артыкулаў пра Ціханоўскую з’явілася нашмат менш. Пры гэтым, калі ў аналізе мы пабачылі, 

што Лукашэнка часцей прэзентуецца як сябра Пуціна, то журналісты падчас інтэрв’ю 

адзначалі, што асабіста яны ўспрымаюць Лукашэнку як марыянетку прэзідэнта Расіі і пішуць 

пра беларуска-расійскія дачыненні менавіта праз такую прызму. 

Замежныя выданні часцей апісвалі беларусаў як ахвяраў рэжыму, які жорстка падавіў 

пратэсты і ўцягнуў насельніцтва ў вайну. Вобраз суагрэсараў сустракаўся радзей. 

Верагодна, публічная крытыка ў бок беларусккіх пратэстаў і крытыка апазіцыйнага руху не 

адлюстроўваецца ў выданнях, якія імкнуцца да нейтральнага асвятлення сітуацыі. Таксама 

большасць артыкулаў узгадвала, што беларусы не падтрымліваюць Расію ў агрэсіі супраць 

ВЫСНОВЫ 
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Украіны. Журналісты, з якімі мы размаўлялі, адзначалі, што канкрэтна падзяляюць беларускі 

рэжым і народ. У той жа час, калі замежныя палітыкі ствараюць наратыў аб адказнасці 

беларусаў як “ціхіх калабарантаў”, то гэта знаходзіць адлюстраванне і ў медыях.

У параўнанні з мінулым даследаваннем прысутнасць дыяспары ў міжнародных выданнях 

стала большай. Мы звязваем гэта з узмацненнем сувязяў паміж дыяспарай і журналістамі, а 

таксама з ростам актыўнасці беларускай грамадзянскай супольнасць па-за межамі Беларусі. 

Наша даследаванне акрэсліла шэраг выклікаў, звязаных з вобразам Беларусі ў замежных 

выданнях. Па-першае, гэта агульны спад зацікаўленасці Беларуссю па-за межамі 

геапалітычнай сітуацыі. Па-другое, малая ўвага да дзейнасці беларускіх палітычных і 

грамадскіх актараў як у краіне, так і ў выгнанні. З гэтага вынікае і фокус выданняў на асобе 

Лукашэнкі, а не Ціханоўскай, дзейнасць якой апісвалася нашмат радзей. 

Узмацненне сувязяў паміж беларускім грамадствам, дэмакратычнымі палітычнымі 

актарамі, на наш погляд, будзе пазітыўна спрыяць унутраным пастановам рэдакцый, якія 

будуць заахвочваць журналістаў пісаць пра Беларусь. Журналісты самі заўважылі, што 

іх цікавасць часам персанальная і нярэдка супярэчыць агульнай палітыцы рэдакцый па 

асвятленні гарачых навінаў. Для замежнай аўдыторыі тэма Беларусі з’яўляецца нішавай 

і цікавіць перадусім адмыслоўцаў, якія вывучаюць Усходнюю Еўропу. Увага міжнародных 

СМІ да Беларусі ўзнікае пераважна падчас нейкіх крызісных падзеяў. У той жа час асобныя 

журналісты, якія развіваюць персанальную сетку кантактаў з беларускім бокам, маюць 

ахвоту пісаць пра сітуацыю ў краіне і пра беларусаў у эміграцыі.

Мы мяркуем, што няма адназначных, простых рашэнняў адносна таго, як выйсці па-за межы 

“нішавасці” беларускай тэматыкі ва ўспрыняцці міжнароднай супольнасці і міжнародных СМІ 

ў прыватнасці. Аднак ёсць некалькі магчымых прызмаў, праз якія беларускія журналісты 

і грамадска-палітычныя дзеячы могуць фармуляваць беларускую тэматыку, падвышаючы 

ўвагу міжнародных СМІ: 

•	 па-першае, казаць пра высокія стаўкі для Беларусі ў кантэксце вайны, у прыватнасці, 

пра тое, што канчатковае паглынанне Беларусі сферай расійскага ўплыву і параза 

дэмакратычнага руху будзе мець наступствы для ўсяго рэгіёна; 

•	 па-другое, улічваць, што для міжнародных СМІ ў перыяд адсутнасці “гарачых крызісных 

навінаў” прасцей перадаваць звесткі з Беларусі на прыкладзе асабістых гісторый у 

фармаце сторытэлінгу. Або імкнуцца ўпісваць беларускі кантэкст у больш шырокія тэмы, 

якія выклікаюць цікавасць чытачоў па ўсім свеце, незалежна ад рэгіёна, напрыклад, 

экалогія, гендарная роўнасць.
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місія ў тым, каб дапамагчы палітычным і грамадскім арганізацыям  пабудаваць 

больш адкрытую, заможную і ўстойлівую Беларусь.

www.newbelarus.vision 
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